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S a n t r a u k a  
 
Šio straipsnio tikslas yra išanalizuoti Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso ko-
dekso normas, reglamentuojančias daiktų statusą baudžiamajame procese, apibendrinti 
praktiniame darbe kylančias daiktų paėmimo bei jų grąžinimo proceso problemas bei pateikti 
pasiūlymus joms spręsti.  
Straipsnyje apibrėžiama daiktų sąvoka, nagrinėjami jų paėmimo būdai ikiteisminio ty-
rimo metu, daiktų procesinis įforminimas, tyrimas ir apžiūra, laikymo sąlygos, terminai ir jų 
grąžinimas nutraukiant procesą. Nagrinėjant temą atskleidžiamos teisinio reglamentavimo 
spragos bei pateikiami siūlymai tobulinti kai kurias Baudžiamojo proceso kodekso normas. 
Straipsnyje nagrinėjamos užsienio šalių baudžiamojo proceso įstatymų normos, reglamen-
tuojančios tyrimui reikšmingų daiktų paėmimą bei grąžinimą. Daiktų samprata vertinama lygi-
namuoju bei istoriniu aspektais.  
 
Áþanga 
 
2003 m. geguþës 1 d. ásigaliojo 2002 m. kovo 14 d. ástatymu patvirtintas naujasis Lie-
tuvos Respublikos baudþiamojo proceso kodeksas (toliau – BPK) [3]. Rengiant naujàjá BPK 
buvo ið esmës pakeista ikiteisminio tyrimo koncepcija atsiþvelgiant á ðiuolaikinæ baudþiamojo 
proceso teorijà bei praktikà uþsienio ðalyse, ypaè pabrëþiant þmogaus teisiø uþtikrinimà. 
BPK naujai suformuluotos ir normos, reglamentuojanèios duomenø, turinèiø reikðmës tiriant 
ir nagrinëjant nusikalstamà veikà, rinkimà bei vertinimà baudþiamajame procese. Ðis 
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straipsnis skirtas vienai ið nusikalstamos veikos tyrimui reikðmingø duomenø (árodymø) rûðiø 
– daiktø statuso baudþiamajame procese analizei. Straipsnyje bus pateikiama daiktø, turin-
èiø reikðmës tiriant ir nagrinėjant nusikalstamą veiką, sàvokos analizë, nagrinëjami daiktø ra-
dimo ir gavimo bûdai ikiteisminio tyrimo metu, daiktø procesinis áforminimas, tyrimas ir ap-
þiûra, laikymo sàlygos, terminai bei daiktø gràþinimas nutraukiant procesà. Straipsnio tema 
aktuali tuo, kad ásigaliojus naujam BPK teorijoje nebuvo nagrinëtos daiktø statusà regla-
mentuojanèios teisës normos, taip pat nebuvo analizuotos praktinës problemos, susijusios 
su daiktø paëmimu bei gràþinimu ikiteisminio tyrimo metu. Raðant straipsná panaudota nor-
minë medþiaga – ðiuo metu galiojantis ir iki 2003 m. geguþës 1 d. galiojæs BPK, ðiø ástatymø 
komentarai, uþsienio ðaliø baudþiamojo proceso ástatymai, poástatyminiai norminiai aktai, 
kita specialioji literatûra.  
 
Daiktų sàvoka 
 
Daiktø, kaip tam tikrø prielaidø árodymø, teisiniam reguliavimui ástatymø leidëjas skyrë 
visà Baudþiamojo proceso kodekso VI skyriaus pirmàjá skirsná. BPK 91 straipsnyje apibrë-
þiama daiktų, turinčių reikšmės tiriant ir nagrinėjant nusikalstamą veiką, sàvoka baudþiama-
jame procese: daiktais, turinèiais reikðmës tiriant ir nagrinëjant nusikalstamà veikà, laikomi 
materialûs objektai, kurie buvo nusikalstamos veikos padarymo árankiai arba priemonës 
arba ant kuriø iðliko nusikalstamos veikos pëdsakø, arba kurie buvo kaltininko nusikalstamø 
veikø objektai, taip pat visi kiti daiktai, kurie gali bûti priemonës nusikalstamai veikai at-
skleisti ir kaltininkams nustatyti arba kaltinimui paneigti, atsakomybei palengvinti.  
Daiktų sàvokà apibrëþianti norma neatsitiktinai átvirtinta pirmojoje BPK dalyje „Bendro-
sios nuostatos“. Ði bendra norma apibrëþia daiktų sàvokà tiek ikiteisminio tyrimo, tiek tei-
sminio nagrinëjimo metu. BPK 20 straipsnyje numatyta, kad árodymai baudþiamajame pro-
cese yra ástatymø nustatyta tvarka gauti duomenys. Ar ðie duomenys laikytini árodymais, 
kiekvienu atveju sprendþia teisëjas arba teismas teisminio nagrinëjimo stadijoje. Ikiteisminio 
tyrimo metu surinkta medþiaga vertinama kaip duomenys, turintys reikðmës nusikalstamos 
veikos tyrimui. Daiktų sàvoka, átvirtinta 91 straipsnyje, apima daiktus, turinèius reikðmës nu-
sikalstamà veikà tiriant ir ikiteisminio tyrimo metu, ir nagrinëjant teisme. Daiktai, net teisëtai 
paimti ir tinkamai áforminti bei árodantys reikðmingà aplinkybæ byloje, nëra laikomi árodymais 
tol, kol teisëjas arba teismas ðiø surinktø duomenø nepripaþásta árodymais, todël naujajame 
BPK jie nevadinami daiktiniais árodymais.  
Ankstesniame BPK [2] átvirtinta sàvoka daiktiniai įrodymai buvo apibrëþta taip: „daikti-
niai árodymai yra daiktai, kurie buvo nusikaltimo padarymo árankiais ar priemonëmis, arba 
ant kuriø iðliko nusikaltimo pëdsakø, arba kurie buvo kaltinamojo nusikalstamø veiksmø ob-
jektais, taip pat pinigai ir kitokios vertybës, gautos ar ágytos nusikalstamu bûdu, ir visi kiti 
daiktai, kurie gali bûti priemonëmis nusikaltimui iðkelti aikðtën bei jam atskleisti ir kaltinin-
kams iðaiðkinti arba kaltinimui paneigti ar atsakomybei palengvinti“ (BPK 90 str.). Taigi visi 
materialûs daiktai, susijæ su byla, patvirtinantys arba paneigiantys byloje árodinëjamas aplin-
kybes, pagal ankstesniame BPK átvirtintà sàvokà ið karto buvo laikomi daiktiniais árodymais. 
Pagal ankstesnio BPK 74 straipsná árodymais buvo pripaþástami bet kokie faktiniai duome-
nys, kuriais remdamiesi kvotos organas, tardytojas ir teismas nustatyta tvarka konstatuo-
davo pavojingos visuomenei veikos buvimà arba nebuvimà, ðià veikà padariusio asmens 
kaltumà ir kitas aplinkybes, turinèias reikðmës bylai teisingai iðspræsti. Ðio straipsnio 2 dalyje 
nustatytas sàraðas ðaltiniø procesiniø formø, kurios nulëmë faktiniø duomenø pripaþinimà 
árodymais. Taigi daiktai, tinkamai procesiðkai áforminti, buvo laikomi árodymais.  
Daiktai yra materialaus pasaulio objektai, kurie buvo paveikti tiriamo ávykio arba buvo 
sukurti nusikalstamais veiksmais, nusikalstamos veikos materialûs pëdsakai arba padariniai. 
Jø fizinës savybës (pvz., pëdsako dydis, konfigûracija), radimo vieta (pvz., vogti daiktai áta-
riamojo gyvenamojoje vietoje), susidarymo arba pagaminimo faktas (pvz., narkotinës, 
psichotropinës medþiagos) ar bûklës (iðvaizdos) pasikeitimas (pvz., dokumentas su klasto-
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tais áraðais) suteikia informacijos apie bylai svarbias aplinkybes [16, p. 5]. Praktiðkai tai gali 
bûti bet kokie su byla susijæ materialûs objektai.  
Daiktų sàvoka kriminalistikoje nëra tapati daiktų sàvokai baudþiamajame procese. 
Daiktai baudþiamojo proceso prasme labiau atitiktø materialiø objektø sampratà kriminalisti-
koje. Materialûs objektai kriminalistikoje skirstomi á tokiø rûðiø pëdsakus: daiktus, medþiagas 
ir atspindþius. Daiktu baudþiamojo proceso prasme gali bûti ne tik daiktas, bet ir medþiaga, 
atspindys arba savybë – vidinë daikto iðraiðka, atsispindinti pëdsake kaip poþymis.  
BPK VI skyriuje daiktø ir dokumentø reglamentavimas iðskirtas á atskirus skirsnius. BPK 
95 straipsnyje dokumentai, turintys reikðmës tiriant ir nagrinëjant nusikalstamà veikà, api-
brëþiami kaip materialûs objektai, kuriuose ámonë, ástaiga, organizacija, pareigûnas arba fi-
zinis asmuo tam tikrais þenklais fiksuoja informacijà, galinèià padëti atskleisti nusikalstamà 
veikà ir nustatyti su ðia veika susijusias aplinkybes. Kaip viena ið dokumentø rûðiø BPK 96 
straipsnyje numatytos ir elektroninës informacijos laikmenos (magnetiniai, lazeriniai ir elekt-
roniniai áraðai). Tyrimui reikðminga ne laikmena kaip materialus objektas, o joje uþfiksuota 
informacija apie bylai reikðmingas aplinkybes. Ið pateiktos dokumentų sàvokos matome, kad 
tiriant ir nagrinëjant nusikalstamà veikà svarbus ne pats dokumentas, o jame uþfiksuota in-
formacija, todël dokumentas nëra laikomas daiktu BPK 91 straipsnio prasme. Dokumentas 
pripaþástamas daiktu, jeigu jis buvo nusikalstamos veikos árankis, priemonë, nusikalstamø 
veiksmø objektas arba ant jo yra nusikalstamos veikos pëdsakø, t. y. jis turi BPK 91 straips-
nyje numatytø poþymiø. Dokumentø ir dokumentø kaip daiktø atribojimo kriterijus yra reikð-
mingos bylai informacijos átvirtinimo ir perdavimo bûdas. Dokumentuose uþfiksuota informa-
cija perduodama apraðymo bûdu, t. y. átvirtinama raðmenimis arba kitais sutartiniais þenk-
lais, ðiuo atveju reikðmingas yra dokumento turinys [15, p. 250]. Dokumentai, turintys daiktø 
reikðmæ, tiesiogiai atspindi bylai reikðmingas aplinkybes, informacija perduodama ne per jø 
turiná, bet per materialø bylai reikðmingø aplinkybiø atspindá. Pavyzdþiui, dokumentas yra 
suklastotas trinant ir áraðant kitus duomenis.  
Materialûs objektai laikomi daiktais, turinèiais reikðmës tiriant ir nagrinëjant nusikals-
tamà veikà, jeigu jie turi bent vienà ið 91 straipsnyje nurodytø poþymiø: 
1. Buvo nusikalstamos veikos padarymo árankis arba priemonë: nusikaltimo árankiais 
laikomi daiktai, kuriuos kaltininkas tiesiogiai naudoja darydamas nusikaltimà. Nusi-
kaltimo padarymo priemonës – daiktai, kurie patys nenaudojami darant nusikaltimà, 
taèiau palengvina nusikalstamus veiksmus arba sudaro jo materialias prielaidas [13, 
p. 181]. Pavyzdþiui, vagystës árankiai – ásilauþiant naudojamas lauþtuvas, priemonës 
– replës, naudojamos laidams nukirpti, kad vagystës metu nesuveiktø signalizacija.  
2. Ant jø iðliko nusikalstamos veikos pëdsakø: nusikalstamos veikos pëdsakai supran-
tami dvejopai [15, p. 234]: 1) kaip materialiai fiksuoti daiktø iðorës sandaros atspin-
dþiai (þmogaus rankø atspaudai, transporto priemoniø vëþës, panaudotø árankiø pa-
liktos þymës). Tokie pëdsakai atspindi juos palikusiø objektø individualias savybes, 
kurios leidþia juos nustatyti; 2) kaip ávairiø medþiagø dëmës bei dalelytës (daþø dë-
mës, audiniø mikropluoðteliai). Tokie pëdsakai tiriami chemijos, fizikos, biologijos 
metodais ir leidþia nustatyti jø grupinæ arba rûðinæ priklausomybæ. Nusikalstamos 
veikos pëdsakai leidþia nustatyti pëdsakus palikusá objektà, daryti logines iðvadas 
apie tiriamus faktus: ávykio mechanizmà, eigà, dalyvavusius asmenis, panaudotas 
priemones ir árankius.  
3. Buvo kaltininko nusikalstamø veikø objektai: tai konkretûs materialaus pasaulio 
daiktai, á kuriuos buvo tiesiogiai kësinamasi nusikalstama veika (pvz., vogtos verty-
bës). Ði sàvoka neatitinka baudþiamojoje teisëje vartojamos nusikaltimo objekto sà-
vokos (baudþiamojo ástatymo nuo nusikalstamo kësinimosi saugomi teisiniai gëriai). 
Baudþiamosios teisës teorijoje daiktai, kuriuos veikiant daroma þala teisiniams gë-
riams arba keliama tokios þalos grësmë, vadinami nusikaltimo dalyku [13, p. 163]. 
Taigi ðiuo atveju vartojama sàvoka nusikalstamos veikos objektas baudþiamosios 
teisës prasme laikytina nusikaltimo dalyku.  
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4. Gali pasitarnauti kaip priemonës nusikalstamai veikai atskleisti ir kaltininkams nusta-
tyti arba kaltinimui paneigti, arba atsakomybei palengvinti; 91 straipsnyje, konkreèiai 
nenurodytos savybës daiktø, kurie gali bûti priemonës tiriamoms aplinkybëms at-
skleisti, nes daiktai gali bûti ávairiai susijæ su nusikalstama veika netgi nebûdami 
árankiu, priemone, objektu bei neturëdami nusikaltimo pëdsakø. Tai gali bûti nusi-
kalstamos veikos produktai (namø gamybos stiprûs alkoholiniai gërimai), ávykio 
vietoje rasti konkreèiam asmeniui priklausantys daiktai (pirðtinë).  
Ðie poþymiai beveik nesiskiria nuo anksèiau galiojusiame BPK 90 straipsnyje nurodytø 
daiktiniø árodymø poþymiø. Senojo BPK 90 straipsnis kaip savarankiðkà poþymá iðskyrë pini-
gus ir kitokias vertybes, gautas arba ágytas nusikalstamu bûdu, t. y. gautas kaip nusikaltimo 
rezultatas (pvz., ið nusikalstamo verslo). Dabar galiojantis BPK neiðskiria tokio poþymio, ta-
èiau tai nereiðkia, kad tokio poþymio nëra. Nusikalstamu bûdu ágytus pinigus bei vertybes 
galima priskirti prie ketvirtosios daiktø grupës. Taigi lyginant daiktø ir daiktiniø árodymø sà-
vokas galima teigti, kad daiktai naujajame BPK ir daiktiniai árodymai senajame BPK yra ta 
pati kategorija. 
Estijos Respublikos BPK [25], priimtas 2003 m. vasario 12 d. ir ásigaliosiantis 2004 m. 
liepos 1 d., pateikia sàraðà procesiniø ðaltiniø, tarp kuriø paminëti ir daiktiniai árodymai, 124 
straipsnyje apibrëþiami taip: daiktiniai árodymai reiðkia daiktus, kurie buvo nusikalstamos 
veikos objektai arba buvo panaudoti kaip nusikaltimo árankiai, arba turi nusikaltimo pëdsakø, 
áspaudø arba atspaudø, taip pat bet kurie kiti esminiai objektai, turintys ryðá su nusikalstama 
veika ir galintys bûti panaudoti faktams, susijusiems su árodinëjimo dalyku, patvirtinti. Tokie 
daiktai turi bûti pripaþinti daiktiniais árodymais nutarimu arba teismo nutartimi, kurioje turi 
bûti nurodyta, kaip objektas susijæs su nusikalstama veika, taip pat jo saugojimo vieta. Esti-
jos Respublikos naujajame BPK nebuvo atsisakyta procesiniø formø, kurias gali ágyti reikð-
mingi bylai duomenys, iðvardijimo. Ið pateiktos daiktinių įrodymų sàvokos matome, kad 
daiktai, susijæ su nusikalstama veika ir patvirtinantys reikðmingus byloje faktus, vertinami 
kaip árodymai jau tyrimo stadijoje, jeigu tokiems daiktams nutarimu arba nutartimi suteikia-
mas daiktiniø árodymø statusas. Taigi kitaip nei Lietuvos pasirinkta árodymø vertinimo kon-
cepcija, Estijos ástatymø leidëjas ir tyrimo institucijai suteikë teisæ priimti sprendimà pripaþinti 
daiktus árodymais.  
Apskritai kelia abejoniø mûsø BPK 20 straipsnio 2 dalies nuostatos pagrástumas, kai 
vienintelis duomenø priëmëjas ir vertintojas árodymø prasme (ne tik daiktø, bet ir visø kitø 
objektø bei informacijos) yra tik teisëjas arba teismas, kurio þinioje yra byla. Neaiðku, kokiu 
pagrindu priimami sprendimai, kada atsisakoma pradëti ikiteisminá tyrimà; jis nutraukiamas 
vienasmeniðku prokuroro nutarimu arba perduodant bylà teismui, jeigu nei ikiteisminio ty-
rimo ástaigos pareigûnas, nei prokuroras neturi teisës vertinti árodymus.  
Kita vertus, þinome didesnæ demokratinæ patirtá turinèiø kitø valstybiø teisinæ praktikà, 
kai teismus pasiekia tik apie 10 proc. visø baudþiamøjø bylø, o likusios iðsprendþiamos poli-
cijos ir prokuratûros diskreciniais ágaliojimais, taigi ávertinus árodymus ir situacijà.  
Manytume, kad ir ðiandien në kiek nepasenæ yra J. Rinkevièiaus teiginiai, kad árodinë-
jimo procesas susideda ið daugelio tarpusavyje susijusiø elementø: árodymø rinkimo, jø átvir-
tinimo, patikrinimo ir ávertinimo, ir kad tai yra vientisas ir nedalomas paþinimo procesas, ku-
riame ðie elementai pasikartoja ne vienà kartà, o laiko atþvilgiu gali net sutapti [19, p. 22].  
Be to, reikia pasakyti, kad duomenys, o ne árodymai pabrëþiami BPK, tuo tarpu kituose 
procesiniuose kodeksuose ir naujausiuose ástatymuose visur pabrëþiamas bûtent árodymø, 
o ne duomenø rinkimas [4; 5; 6; 9; 10]. 
Beje, ir BPK dël deklaruojamos árodymø koncepcijos nëra reikiamo nuoseklumo, pa-
vyzdþiui, nurodoma, kad nukentëjusysis turi teisæ teikti árodymus (28 str. 2 d.).  
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Daiktø suradimas ir paëmimas 
 
BPK 20 straipsnio 1 ir 4 dalyse átvirtintas árodymø leistinumo principas, reiðkiantis, kad 
árodymai gali bûti tik ástatymø nustatyta tvarka bei teisëtais bûdais gauti duomenys, kuriuos 
galima patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais. Jeigu duomenø patikimumo negalima 
patikrinti BPK nustatytomis priemonëmis, tokie duomenys negali bûti pripaþinti árodymais.  
Daiktai, kuriais remiamasi kaip duomenimis, patvirtinanèiais arba paneigianèiais byloje 
tiriamas aplinkybes, taip pat turi bûti gauti grieþtai laikantis árodymø leistinumo principo, t. y. 
neturi bûti paþeista jø aptikimo, fiksavimo, pateikimo, iðreikalavimo procesinë tvarka. Prieð-
ingu atveju jie negalës bûti pripaþinti árodymais nagrinëjimo teisme metu. Ðià tvarkà sudaro 
tokie elementai: 
1. Turi bûti tinkamai procesiðkai áformintas jø aptikimo, fiksavimo arba gavimo faktas. 
Daþniausiai daiktai paimami atliekant kokio nors tyrimo veiksmà ir tai fiksuojama ðio 
veiksmo protokole. Daiktus taip pat gali pateikti átariamasis, nukentëjusysis, kiti pro-
ceso dalyviai arba kiti asmenys. Ðis veiksmas turi bûti áformintas – suraðytas proto-
kolas. Daiktus gali iðreikalauti tyrimà atliekantis pareigûnas arba prokuroras. Toká 
daiktø gavimo bûdà turi patvirtinti atitinkami oficialûs dokumentai.  
2. Daiktai turi bûti apþiûrëti ir detaliai apraðyti bei, esant galimybei, nufotografuoti. Ap-
þiûra gali vykti atliekant tà tyrimo veiksmà, kurio metu daiktas paimamas. Ðiuo atveju 
atliekant tyrimo veiksmà taikomas apþiûros metodas: daiktas stebimas, apþiûrimas, 
o apþiûros rezultatai fiksuojami ðio veiksmo protokole. Apþiûra gali bûti atlikta ir pa-
gal BPK 207 straipsnio taisykles kaip savarankiðkas proceso veiksmas, suraðant ap-
þiûros protokolà [16, p. 6]. 
BPK numato nemaþai procesinës prievartos ir tyrimo veiksmø, kuriø metu gali bûti 
paimti daiktai. Kai kuriuos ið jø aptarsime toliau.  
Krata – tai procesinë prievartos priemonë, kurià darant priverstinai iðtiriama ir apieð-
koma patalpa arba kitokia vieta siekiant rasti ir paimti turinèius reikðmës tiriant nusikalstamà 
veikà daiktus, lavonus arba ieðkomus asmenis. Taigi kratos, kaip proceso veiksmo, tikslas 
bûtent ir yra rasti ir paimti objektus, turinèius reikðmës bylai. Kratos metu paimti daiktai bus 
laikomi paimtais teisëtai, jeigu krata bus atlikta turint pagrindà ir bus laikomasi nustatytos 
kratos atlikimo tvarkos. Darant kratà nebûtina tiksliai þinoti ieðkomø daiktø arba kitø objektø 
poþymiø arba savybiø, konkreèios buvimo vietos.  
Kita kratos rûðis – asmens krata. Atliekant asmens kratà apieðkomi þmogaus drabuþiai, 
apavas, jo su savimi daiktai turimi ir kûnas siekiant rasti ir paimti daiktus arba kitus objektus, 
galinèius turëti reikðmës tiriant nusikalstamà veikà. Asmens kratos metu paimti daiktai nebû-
tinai gali bûti susijæ su nusikalstamos veikos tyrimu, nes asmens krata atliekama taip pat tu-
rint tikslà rasti ir paimti draudþiamus laikyti sulaikymo kameroje arba areðtinëje daiktus, pa-
vyzdþiui, batø raiðtelius, dirþus, grandinëles ir kt. Ikiteisminio tyrimo pareigûnai daþnai pa-
daro procesiniø paþeidimø atlikdami bûtent asmens kratà. Vëlesnëse tyrimo stadijose tai turi 
lemiamos átakos, nes asmens kratos metu rasti daiktai nebus pripaþinti árodymais, jei as-
mens krata buvo padaryta nesilaikant nustatytos tvarkos. Daþnas paþeidimas yra tai, kad 
asmens krata faktiðkai atliekama atvykus á ávykio vietà, o protokolas suraðomas asmená jau 
pristaèius á ikiteisminio tyrimo ástaigà ir já laikinai sulaikant. Be to, supainiojamos detalës: 
daiktai áraðomi ir á ávykio vietos apþiûros protokolà, ir á kratos protokolà. Taip nukrypstama 
nuo faktiniø aplinkybiø ir lieka neaiðki daiktø radimo vieta. 
Poėmis daromas tuo atveju, kai reikia paimti daiktus arba dokumentus, turinèius 
reikðmës tiriant nusikalstamà veikà, ir, kitaip nei krata, yra tiksliai þinoma, kur ir pas kà ðie 
daiktai yra, taip pat þinoma, kokie tai yra daiktai, jø individualûs poþymiai bei jø reikðmingu-
mas bylai. Ástatymø leidëjas numatë grieþtà poëmio darymo tvarkà, nepalikdamas ikiteismi-
nio tyrimo pareigûnui galimybës operatyviai paimti bylai reikðmingà daiktà. Jeigu ikiteisminio 
tyrimo pareigûnas gavo duomenø apie daiktø, turinèiø reikðmës tiriant nusikalstamà veikà, 
buvimo vietà ir yra rizika, kad ðie daiktai gali bûti sunaikinti, nei krata, nei poëmis nëra tin-
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kama priemonë ðiems daiktams greitai paimti, nes ikiteisminio tyrimo pareigûnas privalo 
kreiptis á prokurorà daþniausiai prieð tai motyvuotai raðtu iðdëstæs prieþastis, dël kuriø reikia 
daryti poëmá arba kratà, bei pateikæs ikiteisminio tyrimo medþiagà, o prokuroras, susipaþi-
næs su ikiteisminio tyrimo medþiaga bei ikiteisminio tyrimo pareigûno tarnybiniu praneðimu, 
raðtiðku praðymu turi kreiptis á ikiteisminio tyrimo teisëjà, kuris turi susipaþinti su prokuroro 
praðymu ir priimti motyvuotà nutartá. Tokia procedûra daþnai trunka ne vienà dienà. Esant 
tokiai tvarkai poëmis tampa visiðkai neoperatyvus, o dël to ir daþnai neveiksmingas daiktø 
paëmimo bûdas. Ástatymas numato galimybæ neatidëliotinais atvejais poëmá atlikti ikiteismi-
nio tyrimo pareigûno arba prokuroro nutarimu, ðiuo atveju per tris dienas nuo poëmio pada-
rymo turi bûti gaunamas ikiteisminio tyrimo teisëjo patvirtinimas, taèiau kriterijø, kuriais va-
dovaudamasis teisëjas patvirtintø arba atsisakytø patvirtinti poëmio teisëtumà, nëra. Pagal 
normos formuluotæ vienintelë sàlyga, kai nereikia teisëjo nutarties daryti poëmá, yra atvejo 
neatidëliotinumas. Ástatymas nenurodo, kada atvejis laikytinas neatidëliotinu, todël kiekvienu 
atveju tai vertina pareigûnas ir poëmio teisëtumà tvirtinantis teisëjas. Manytina, kad neatidë-
liotinu atveju laikytina situacija, susijusi su rizika prarasti tyrimui reikðmingà daiktà. Taigi 
jeigu asmuo nesutinka savanoriðkai atiduoti daikto, yra pagrindas manyti, kad jis tà daiktà 
gali sunaikinti, paslëpti, suvartoti ar pan., todël poëmis turëtø bûti daromas ikiteisminio ty-
rimo pareigûno arba prokuroro nutarimu. Tam, kad daiktai bûtø operatyviai paimami, tiks-
linga pakeisti poëmio darymo tvarkà, numatytà BPK 147 straipsnyje. Konstitucinis Teismas 
konstatavo, kad daiktø ir dokumentø, kurie turi informacijos apie privatø asmens gyvenimà, 
turi bûti reikalaujama tik esant motyvuotam teismo sprendimui [8]. Taèiau ne kiekvienas 
daiktas ir dokumentas turi tokios informacijos. Todël siûlome pakeisti BPK 147 straipsná ir 
numatyti, kad poëmis daromas prokuroro nutarimu, o daiktø ir dokumentø, turinèiø informa-
cijos apie privatø asmens gyvenimà, poëmis – tik esant motyvuotam teismo sprendimui. 
Teisë taikyti prievartos priemones suteikta tik ikiteisminio tyrimo teisëjui arba prokurorui. Ta-
èiau poëmis ne visada yra prievartinis, todël jeigu asmuo sutinka daiktus atiduoti savanorið-
kai, prokuroro nutarimas daryti poëmá neturëtø bûti reikalingas. Taigi jeigu asmuo savano-
riðkai sutinka atiduoti daiktus, turinèius reikðmës bylos aplinkybëms nustatyti, poëmis galëtø 
bûti daromas ir ikiteisminio tyrimo pareigûno nutarimu.  
1981 m. geguþës 2 d. Norvegijos Karalystës baudþiamojo proceso akto [24] 203 
straipsnis numato, kad objektai, kurie gali bûti svarbûs kaip árodymai, gali bûti paimti. 
Sprendimà dël objektø poëmio, jei valdytojas savanoriðkai daikto neatiduoda, gali priimti 
prokuroras. Policijos pareigûnas gali padaryti poëmá ir be prokuroro sprendimo, darydamas 
kratà arba turëdamas sankcijà areðtui, taip pat, kai atidëliojimas susijæs su rizika. Apie pada-
rytà poëmá turi bûti praneðta prokurorui, kuris priima raðytiná sprendimà patvirtinti poëmá. 
Asmuo, ið kurio daiktas paimtas, turi teisæ reikalauti, kad poëmio teisëtumas bûtø patvirtintas 
teisme. Taigi Norvegijos ástatymai teisæ paimti daiktà, turintá reikðmës tyrimui, suteikia proku-
rorui.  
2002 m. geguþës 25 d. Prancûzijos Respublikos BPK [22] numatyta, kad daryti poëmá 
gali policijos pareigûnas ikiteisminio tyrimo teisëjui sutikus. Paimti gali bûti tik tie daiktai ir 
dokumentai, kurie naudingi tiesai nustatyti.  
1987 m. balandþio 7 d. Vokietijos Federacinës Respublikos BPK [23] ápareigojama 
paimti arba kitaip apsaugoti objektus, kurie gali turëti reikðmës kaip árodymai. Jeigu tokiø 
daiktø asmuo neatiduoda savanoriðkai, turi bûti padarytas tokiø objektø poëmis. Poëmiai 
gali bûti daromi tik teisëjo, o neatidëliotinais atvejais ir prokuratûros sprendimu. Jeigu poë-
mis buvo padarytas prokuratûros sprendimu, per tris dienas apie poëmio padarymà turi bûti 
praneðta teisëjui ir paimti objektai perduoti teisëjo þinion. Jeigu pareigûnas padarë poëmá be 
teisëjo nutarties ir darant poëmá nedalyvavo suinteresuotas asmuo arba nepilnameèio tëvai, 
arba suinteresuotas asmuo pareiðkë prieðtaravimà dël poëmio, per tris dienas teisëjas turi 
patvirtinti poëmá. Ir Lietuvos, ir Vokietijos BPK numato poëmio patvirtinimo, jei poëmis pada-
rytas be teisëjo nutarties, institutà, taèiau Vokietijoje toks patvirtinimas reikalingas tik BPK 
nurodytais atvejais:  
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1) darant poëmá nedalyvavo suinteresuotas asmuo, t. y. asmuo, kurio interesus pavei-
kia daikto paëmimas: daikto savininkas arba valdytojas; 
2) darant poëmá nedalyvavo nepilnameèio tëvai, jeigu paimtas nepilnameèio daiktas; 
3) suinteresuotas asmuo paprieðtaravo poëmiui. 
Pašto siuntų poėmį daryti leidþiama tik ikiteisminio tyrimo teisëjo nutartimi. BPK 148 
straipsnis teisæ tikrinti paðto siuntø turiná suteikia tik prokurorui, teisëjui ir teismui. Tokia 
grieþta tvarka paðto siuntø poëmiui numatyta, nes tokie veiksmai susijæ su privaèiu asmens 
gyvenimu.  
Parodymų patikrinimas vietoje atliekamas siekiant patikrinti arba patikslinti liudytojo, 
nukentëjusiojo arba átariamojo parodymus dël aplinkybiø, turinèiø reikðmës nusikalstamai 
veikai iðtirti. Parodymø patikrinimas vietoje gali bûti atliekamas, kai neaiðki nusikaltimo áran-
kiø, pëdsakø buvimo vieta, o apklausos metu liudytojas, nukentëjusysis arba átariamasis 
apibûdina tokià vietà bei sutinka jà parodyti. Daþnai net pareigûnai apþiûrëdami ávykio vietà 
neranda nusikaltimo pëdsakø arba árankiø, todël bûtina pasitelkti ávykyje dalyvavusá asmená. 
BPK 196 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad jeigu tikrinant parodymus vietoje randama kokiø 
nors objektø, galinèiø turëti reikðmës nusikalstamai veikai iðtirti, jie turi bûti paimami ir ðis 
faktas nurodomas parodymø patikrinimo vietoje protokole. 
Daiktų, turinčių reikšmės tiriant ir nagrinėjant nusikalstamą veiką, pateikimas – tai BPK 
98 straipsnyje numatyta proceso dalyviø, taip pat bet kokio fizinio arba juridinio asmens 
teisë savo iniciatyva pateikti daiktus ir dokumentus, turinèius reikðmës tiriant ir nagrinëjant 
nusikalstamà veikà. Ðiuo atveju daiktai pateikiami ne pareigûno, o paties asmens, kuris turi 
daiktus arba dokumentus, turinèius reikðmës bylai, iniciatyva. 
Daiktų, turinčių reikšmės tiriant ir nagrinėjant nusikalstamą veiką, išreikalavimas. BPK 97 
straipsnyje numatyta, kad ikiteisminio tyrimo pareigûnas, prokuroras ir teismas turi teisæ rei-
kalauti ið fiziniø ir juridiniø asmenø pateikti daiktus ir dokumentus, turinèius reikðmës tiriant ir 
nagrinëjant nusikalstamà veikà. Nors tai ir nëra procesinës prievartos arba tyrimo veiksmas, 
daiktø iðreikalavimas BPK 97 straipsnio pagrindu vertintinas kaip procesinis duomenø rin-
kimo bûdas. BPK komentare [15, p. 251] ðis straipsnis komentuojamas kaip bûdas paimti 
bylai reikðmingus daiktus ir dokumentus tuo atveju, kai nëra pavojaus, kad daiktai arba do-
kumentai gali bûti sunaikinti. Èia teigiama, kad reikalavimas pateikti daiktus arba dokumen-
tus taikomas tada, kai gerai þinoma reikalaujamo objekto buvimo vieta ir nëra tikslo daryti 
kratà arba poëmá. Praktikoje ði norma daþnai taikoma siekiant supaprastinti procesà, ope-
ratyviau paimti daiktus, kuriø vieta þinoma, nors tokiu atveju yra ir pagrindas daryti poëmá. 
Analogiðka norma buvo ir anksèiau galiojusiame BPK. Jo 75 straipsnyje „Árodymø rinkimas ir 
pateikimas“ buvo numatyta, kad kvotëjas, tardytojas, prokuroras ir teismas turi teisæ savo þi-
nioje turimose bylose […] reikalauti ið ámoniø, ástaigø, organizacijø, pareigûnø ir pilieèiø pa-
teikti daiktus ir dokumentus, galinèius turëti byloje reikðmës […].  
Daiktai, turintys reikðmës tiriant ir nagrinëjant nusikalstamà veikà, gali bûti aptinkami 
atliekant įvykio vietos apžiūrą. Ðis tyrimo veiksmas atliekamas vadovaujantis BPK 207 
straipsniu, reglamentuojanèiu visø apþiûros rûðiø darymo tvarkà. Jeigu ávykio vietoje sie-
kiama rasti nusikalstamos veikos pëdsakø, kitø objektø, turinèiø reikðmës tyrimui, nustatyti 
reikðmingas tyrimui aplinkybes ir tam reikalingos specialiosios þinios, metodai bei technika, 
tokiu atveju turi bûti atliktas objektø (t. y. ávykio vietos) tyrimas (BPK 205 str.). Ávykio vietos 
tyrimas – kompleksiðkas, daugiapakopis tyrimo veiksmas, atliekamas ávykio vietoje siekiant 
operatyviai iðtirti aktyviais ekspertiniais metodais atskirus pëdsakus, jø visumà arba ávykio 
situacijà, turint tikslà nustatyti ávykio mechanizmà arba kitas reikðmingas ávykio aplinkybes 
bei pateikti patikimà informacijà ávykiui neatidëliotinai aiðkinti ir átariamajam nustatyti [17]. 
Anksèiau galiojusiame BPK buvo numatytas tik ávykio vietos apþiûros atlikimas, kurio metu 
paimti daiktai arba kiti objektai bûdavo iðtiriami ekspertizës metu. Naujajame BPK pakeitus 
objektø tyrimo sampratà sudaryta galimybë objektø tyrimà atlikti ávykio vietoje. Deja, toká ávy-
kio vietos tyrimà praktikoje daþnai riboja ikiteisminio tyrimo pareigûnø kvalifikacijos trûku-
mai, nesugebëjimas tinkamai organizuoti darbà, technikos ir lëðø stoka. Operatyvus ir 
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kruopðtus ávykio vietos iðtyrimas ypaè svarbus tolesnei tyrimo eigai, nes tik kvalifikuotai at-
liktas ðis tyrimo veiksmas leidþia nustatyti pëdsakus ir daiktus, kuriais remiantis galima at-
skleisti nusikaltimo darymo aplinkybes, já padariusá asmená, motyvus.  
 
Daiktø procesinis áforminimas ir laikymo tvarka 
 
Aptarëme, kad daiktai, turintys reikðmës tiriant ir nagrinëjant nusikalstamà veikà, ran-
dami atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus: kratà, asmens kratà, poëmá, paðto siuntø poëmá, 
parodymø patikrinimà vietoje, objektø tyrimà, apþiûrà ir kt. Nepaisant to, kaip daiktai ran-
dami ir paimami, jie turi bûti tinkamai apþiûrimi ir iðtiriami.  
Atsiþvelgiant á daikto savybes bei aplinkybes, apie kurias siekiama gauti duomenø, 
daiktai gali bûti apþiûrimi tokia tvarka: 
1. 92 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad daiktai, kuriø nereikia tirti BPK 205 straipsnyje 
nustatyta tvarka, apþiûrimi pagal BPK 207 straipsnyje nustatytas taisykles. Daiktø apþiûros 
metu nustatomi ir fiksuojami tiesiogiai suvokiami daiktø individualûs poþymiai (dydis, forma, 
spalva) arba poþymiai, nustatomi paprasèiausiais prietaisais (pvz., padidinamuoju stiklu, li-
niuote). Daiktø savybëms tirti gali bûti atliekamas eksperimentas, o joms nustatyti – daiktø 
parodymas atpaþinti. Daiktai, kurie randami ir paimami kokio nors tyrimo veiksmo metu, gali 
bûti apþiûrimi ðio veiksmo atlikimo metu ir apþiûros rezultatai fiksuojami ðio proceso 
veiksmo atlikimo protokole. Daiktai taip pat gali bûti apþiûrimi ir vëliau ikiteisminio tyrimo da-
rymo vietoje, apie tai suraðant atskirà apþiûros protokolà. Be to, apþiûrimi daiktai nufotog-
rafuojami arba nufilmuojami, ypaè tais atvejais, kai daiktø dël jø savybiø (gremëzdiðki, su-
vartojami, gendantys daiktai) negalima tiesiogiai apþiûrëti bylà nagrinëjant teisme. Objektø 
apþiûra atliekama siekiant nustatyti objektø savybes bei poþymius, turinèius reikðmës tiriant 
nusikalstamà veikà, tais atvejais, kai nereikalingos specialiosios þinios ir technika, o apþiûrai 
atlikti uþtenka bendro pobûdþio þiniø ir paprastø priemoniø. Ikiteisminio tyrimo pareigûnas 
arba prokuroras, atlikdamas apþiûrà, gali nuspræsti kviesti specialistà dalyvauti apþiûroje, 
jeigu apþiûrai atlikti reikia specialiøjø þiniø, taèiau atlikti objektø tyrimà toje ikiteisminio tyrimo 
stadijoje netikslinga. Pavyzdþiui, apþiûrëdamas drabuþius specialistas gali nustatyti, ar yra 
ant jo kraujo dëmiø, naudodamas ultravioletiniø spinduliø lempà, ir tik radus kraujo dëmiø 
jas tikslinga tirti; kraujo dëmiø neradus uþtenka tik apþiûros. Anksèiau galiojusio BPK 199 
straipsnio pagrindu daiktiniø árodymø apþiûra bûdavo atliekama visais atvejais prieð skiriant 
ekspertizæ. Ikiteisminio tyrimo pareigûno atliekama daiktø apþiûra tikslinga tik tuo atveju, jei 
nereikalingas detalesnis tyrimas, reikalaujantis specialiøjø þiniø, todël naujojo BPK nustatyta 
tyrimo ir apþiûros tvarka leidþia profesionaliau iðtirti daiktus, turinèius reikðmës bylos aplin-
kybëms, bei rasti nusikaltimo pëdsakø.  
2. 92 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad daiktai, kuriuos bûtina tirti, apþiûrimi ir apra-
ðomi specialisto iðvadoje. Tiriant objektus nustatomos daiktø savybës, reikalaujanèios spe-
cialiøjø þiniø arba sudëtingos árangos (pvz., biologinis tyrimas). Taip pat gali bûti tiriamas ir 
daiktø autentiðkumas bei jø savybiø nekintamumas: tuo tikslu gali bûti tiriamos laikymo sà-
lygos (pvz., patalpos drëgmë). 205 straipsnis reglamentuoja objektø tyrimo tvarkà: objektø 
tyrimà atlieka specialistai, siekiantys rasti nusikalstamos veikos pëdsakø ir kitø objektø, tu-
rinèiø reikðmës tyrimui, nustatyti ávykio situacijà ir kitas bylai reikðmingas aplinkybes. Daiktai, 
dokumentai ir kitokie objektai tiriami jø radimo vietoje, taèiau, jeigu joms iðtirti reikia laiko 
arba techniniø priemoniø, jie gali bûti tiriami vietoje, kurioje yra tam reikalingos sàlygos. Vis 
dëlto daþniausiai objektai jø radimo vietoje tik paimami, jø paëmimo faktas uþfiksuojamas 
apþiûros protokole, jie supakuojami ir perduodami tirti laboratorijoje. Objektø tyrimas nuo 
apþiûros tuo ir skiriasi, kad atliekamas tada, kai neuþtenka konstatuoti objekto savybes, 
radimo vietà, bûklæ ir reikalingas iðsamesnis tyrimas pasitelkiant specialiàjà technikà ir þi-
nias. Specialistas, atlikdamas objektø tyrimà, apþiûri ir iðtiria daiktà nustatydamas tyrimui 
reikðmingas aplinkybes.  
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Profesorius H. Malevski ávykio vietos apþiûrà siûlo skirti á tris lygius pabrëþiant ne átvir-
tinamàjá, o tiriamàjá ávykio vietos apþiûros aspektà: 
1) paprasta apþiûra atliekama tiriant nesunkius arba akivaizdþius nusikaltimus. 
Kriminalistas joje daþniausiai nedalyvauja; 
2) kvalifikuota apþiûra atliekama tiriant sudëtingus (sunkius arba neakivaizdþius) 
nusikaltimus. Joje dalyvauja visa ávykio vietos apþiûros grupë, taikomi ðiuolaikiniai 
metodai ir priemonës pëdsakams rasti, átvirtinti ir paimti; 
3) ávykio vietos tyrimas turi bûti atliekamas tiriant sunkiausius nusikaltimus. Jame daly-
vauja visa tyrimo grupë, atitinkamø srièiø specialistø brigada, kuri gali atlikti atskiro 
objekto tyrimà, objektø visumos tyrimà arba ávykio vietos tyrimà kaip specifinio, su-
dëtingo objekto tyrimà. Tiriant ávykio vietà atliekami tokie pat veiksmai kaip ir darant 
kvalifikuotà apþiûrà bei atitinkamø objektø (atskirø pëdsakø, jø visumø) ekspertizes 
[17].  
Daiktø kaip árodymø vertinimas – tai jø leistinumo, sàsajø ir árodomosios vertës nusta-
tymas. Leistinumas apibrëþiamas kaip daiktø iðëmimo ir procesinio áforminimo taisykliø lai-
kymasis. Negali bûti árodymai daiktai, kuriø atsiradimas byloje niekaip neáformintas arba juos 
paimant padaryti ðiurkðtûs BPK paþeidimai. Daiktø sàsaja ir árodomoji reikðmë priklauso nuo 
tø aplinkybiø, kurias jie patvirtina arba paneigia. Daþniausiai daiktai árodo ne patá nusikaltimo 
faktà, o kità aplinkybæ, turinèià reikðmës tyrimui, t. y. daiktai daþniausiai yra netiesioginiai áro-
dymai. Net nustaèius individualias daikto savybes daþniausiai nustatomas tik su nusikaltimu 
susijæs faktas, pavyzdþiui, avalynës identifikavimas pagal pëdsakà rodo tik tai, kad ðis as-
muo buvo ávykio vietoje, o ne tai, kad jis tà nusikaltimà padarë. Dar maþesnë daiktø árodo-
moji reikðmë, kai nustatoma tik jø grupinë priklausomybë. Tam tikrose situacijose daiktai 
gali bûti ir tiesioginiai árodymai, jeigu pats jø aptikimo pas asmená faktas reiðkia nusikalsta-
mos veikos buvimà (pvz., narkotiniø medþiagø arba ðaunamojo ginklo radimas ðiø daiktø 
neteisëto laikymo atveju). Daiktai kaip árodymai visada vertinami neatsiejamai nuo kitø áro-
dymø, pirmiausia nuo jø paëmimo, apþiûros ir tyrimo rezultatø protokolø. Pavyzdþiui, vogtas 
daiktas vertinamas tik kartu su protokolu, kuriame uþfiksuotas jo paëmimo pas átariamàjá 
faktas, apklausø protokolais, patvirtinanèiais jo ankstesnæ priklausomybæ nukentëjusiajam, 
parodymo atpaþinti protokolu. Taigi daiktai turi bûti kruopðèiai ir visapusiðkai iðtirti bei neða-
liðkai ávertinti. 
BPK 92 straipsnio 3 dalyje átvirtinta bendra daiktø laikymo ir perdavimo tvarka. Daiktai, 
turintys reikðmës tiriant ir nagrinëjant nusikalstamà veikà, laikomi ir perduodami kartu su nu-
sikalstamos veikos tyrimo medþiaga. Tokia norma yra visiðkai suprantama ir logiðka, nes 
daiktai yra ikiteisminio tyrimo medþiagos dalis. Dël ðios prieþasties joks atskiras sprendimas 
nëra reikalingas. Ið protokolø, kuriuose uþfiksuotas daiktø paëmimo faktas, aiðku, kad ðis 
daiktas reikalingas tyrimui, dël to turi bûti laikomas ir perduodamas kartu su tyrimo me-
dþiaga. Anksèiau galiojusio BPK 91 straipsnyje buvo numatyta, kad daiktiniai árodymai „pri-
dedami (prijungiami – redakcija, galiojusi iki 2001 d. spalio 15 d.) prie bylos arba pareið-
kimo, praneðimo apie padarytà nusikaltimà, medþiagos“ apie tai paþymint apþiûros proto-
kole. Manytina, kad tai buvo bereikalingas sprendimas, nes neturëjo teisinës reikðmës: 
daiktai byloje atsiranda nuo to momento, kai priimamas sprendimas juos paimti, o ne nuo jø 
apþiûros arba „pridëjimo“ prie bylos.  
Atsiþvelgiant á daiktø savybes, ne visada yra galimybë juos laikyti kartu su ikiteisminio 
tyrimo medþiaga. Daiktai, kuriø dël gremëzdiðkumo arba kitø prieþasèiø negalima laikyti ir 
perduoti kartu su nusikalstamos veikos tyrimo medþiaga, turi bûti, jei ámanoma, nufotogra-
fuojami, uþantspauduojami ir laikomi ikiteisminio tyrimo pareigûno, prokuroro arba teismo 
nurodytoje vietoje. Dël tvarkos darbo vietoje, daiktø saugumo uþtikrinimo didesni daiktai, ku-
rie netelpa á tarnybiná seifà, daþniausiai saugomi daiktø saugojimo kameroje, kuri yra kiek-
vienoje ikiteisminio tyrimo ástaigoje. Taip pat daiktai, kuriems reikalingos specialios saugo-
jimo sàlygos (atitinkama temperatûra, drëgmë), gali bûti atiduoti saugoti ámonëms, ástai-
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goms, organizacijoms, kurios turi tokias sàlygas. Tokiu atveju priimantis saugoti daiktus at-
sakingas asmuo pasiraðo raðytiná pasiþadëjimà saugoti daiktus ir tampa uþ juos atsakingas.  
Tyrimui reikðmingi daiktai gali labai skirtis savo dydþiu, verte, fizikinëmis, cheminëmis 
savybëmis. BPK tik bendrais bruoþais reglamentuoja daiktø saugojimo tvarkà. Kai kuriø 
daiktø, paimtø ikiteisminio tyrimo metu, rûðiø laikymo ir saugojimo tvarka reglamentuota at-
skirais norminiais aktais:  
1. Policijos komisariatø arba Vidaus reikalø ministerijos finansø tarnybose (kasose) 
saugomi: kaip daiktiniai árodymai paimta nacionalinë ir uþsienio valiuta; Lietuvos 
Respublikos ir kitø ðaliø vertybiniai popieriai (loterijø bilietai, obligacijos, vekseliai, 
akcijos ir pan.); brangieji metalai, brangakmeniai, pusbrangiai akmenys ir dirbiniai 
ið brangiøjø metalø bei akmenø [11].  
2. Ðaunamieji ginklai, ðaudmenys, sprogstamosios medþiagos, sprogmenys turi bûti 
saugomi ginklø saugykloje (metalinëse spintose arba stelaþuose, atskirai nuo tar-
nybiniø ginklø). Perduodami á ginklø saugyklà ðaudmenys bei sprogmenys turi bûti 
ávertinti eksperto balisto siekiant nustatyti jø pavojingumà. Jeigu nustatoma, kad 
juos saugoti pavojinga, jie teisës aktø nustatyta tvarka sunaikinami [7].  
3. Automobiliai – priimama transporto priemonë apþiûrima, apþiûros rezultatai áformi-
nami transporto priemonës apraðe. Transporto priemonës saugomos policijos 
ástaigoje tam tikslui skirtoje patalpoje arba aptvertoje ir apðviestoje aikðtelëje [11]. 
Jeigu nëra galimybiø paimtà transporto priemonæ saugoti teritorinëje policijos ástai-
goje, ji gali bûti pristatyta saugoti á VRM vidaus tarnybos II pulko Rûdninkø moko-
mojo centro saugojimo aikðtelæ. Paimtos transporto priemonës gali bûti saugomos 
ir pagal teritoriniø policijos ástaigø sutartis kitose juridiniø asmenø eksploatuoja-
mose teritorijose [12]. 
BPK 93 straipsnyje reglamentuojami daiktø, turinèiø reikðmës tiriant ir nagrinëjant nu-
sikalstamà veikà, laikymo terminai: tokie daiktai laikomi iki nuosprendþio ásiteisëjimo arba iki 
termino, per kurá gali bûti apskøstas nutarimas arba nutartis nutraukti procesà, pabaigos. Kai 
ginèas dël teisës á daiktus spræstinas ieðkinio tvarka, daiktai laikomi iki sprendimo, priimto 
toje byloje civilinio proceso tvarka, ásiteisëjimo. Tai bendra taisyklë, taèiau ástatymas numato 
galimybæ daiktus gràþinti jø savininkams dar nesuëjus nurodytiems terminams tais atvejais, 
kai tai nepakenks procesui. Taigi daiktø laikymo terminai priklauso nuo: 
1. Priimto procesinio sprendimo apskundimo terminø – BPK numato skirtingus priimtø 
procesiniø sprendimø apskundimo terminus. Pirmos instancijos teismo nuosprendis gali 
bûti apskundþiamas apeliacine tvarka iki jo ásiteisëjimo, t. y. per 20 dienø. Jeigu nuosprendis 
neapskundþiamas per 20 dienø, jis ásiteisëja ir turi bûti vykdomas, taip pat sprendþiamas ir 
nuosprendyje nurodytas daiktø likimas. Apeliacinës instancijos teismo sprendimas ásiteisëja 
já paskelbus ir turi bûti ið karto vykdomas, taip pat iðkart turi bûti sprendþiamas ir daiktø 
klausimas. Teismo nutartis nutraukti bylà apskundþiama ir ásiteisëja ta paèia tvarka kaip ir 
nuosprendis. Kai procesas nutraukiamas ikiteisminio tyrimo stadijoje prokuroro nutarimu 
arba ikiteisminio tyrimo teisëjo sprendimu, patvirtinanèiu prokuroro nutarimà, tokius spren-
dimus galima apskøsti aukðtesniajam prokurorui ir apylinkës teismo pirmininkui BPK 63 ir 65 
straipsniø tvarka. Taèiau Kodeksas nenumato tokio sprendimo apskundimo terminø. Dël to 
BPK 93 straipsnyje norma dël daiktø laikymo terminø tampa neapibrëþta ir neávykdoma. Ma-
nytina, kad tai yra ástatymo spraga, kurià bûtina uþpildyti ir numatyti apskundimo terminus.  
2. Ginèo dël teisës á daiktà buvimo – jeigu kilo ginèas dël daikto priklausomybës, yra 
civilinës teisës reguliuojami santykiai, ir baudþiamojo proceso tvarka jie nesprendþiami. 
Daiktai turi bûti palikti institucijos, atlikusios tyrimà, þinioje tol, kol bus iðspræstas klausimas 
civilinëje byloje dël teisës á daiktus. Daiktø likimo klausimas iðsprendþiamas tada, kai ásitei-
sëja sprendimas civilinëje byloje, t. y. per 30 dienø nuo sprendimo priëmimo arba, jeigu per 
ðá terminà sprendimas apskundþiamas, iki apeliacinës instancijos teismo sprendimo paskel-
bimo.  
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Tam, kad nebûtø paþeistos fiziniø arba juridiniø asmenø teisës bei turtiniai interesai, 
pabaigus procesà turi bûti iðspræstas proceso metu paimtø daiktø klausimas. Daiktø, turinèiø 
reikðmës tiriant ir nagrinëjant nusikalstamà veikà, paëmimas ástatymø nustatyta tvarka yra 
teisëtas, nes ðie daiktai bûtini nustatyti tiesai byloje ir visuomeninis interesas tokiu atveju yra 
svarbesnis nei asmens interesas. 
Daiktø klausimas turi bûti iðsprendþiamas visais atvejais baigiant procesà neatsiþvel-
giant á tai, kaip procesas baigiamas. Tokios paèios taisyklës taikomos tiek baigiant procesà 
teismo nuosprendþiu, tiek ikiteisminio tyrimo metu nutraukiant tyrimà. BPK 94 straipsnio 1 
dalyje numatyta priemoniø, kuriø turi bûti imamasi baigiant procesà, sistema: 
1) nusikalstamos veikos árankiai, priemonës ir nusikalstamos veikos rezultatai 
konfiskuojami. Tam, kad bûtø konfiskuojami, daiktai turi atitikti BK 72 straipsnyje nurodytus 
poþymius: konfiskuojamas, t. y. priverstinai neatlygintinai paimamas valstybës nuosavybën 
konfiskuotinas bet kokio pavidalo turtas, esantis pas kaltininkà, jo bendrininkà arba kitus 
asmenis. Kitiems fiziniams arba juridiniams asmenims perduotas turtas konfiskuojamas tik 
tais atvejais, kai turtas jiems buvo suteiktas nusikalstamai veikai daryti arba ágydami turtà jie 
þinojo arba turëjo ir galëjo þinoti, jog ðis turtas, pinigai arba uþ juos naujai ágytos vertybës 
gautos ið nusikalstamos veikos, taip pat jei ðis asmuo turëjo ir galëjo þinoti, kad tas turtas 
gali bûti panaudotas darant sunkø arba labai sunkø nusikaltimà. Anksèiau galiojusio BPK 93 
straipsnyje taip pat buvo numatytos priemonës, kuriø imamasi daiktiniø árodymø atþvilgiu 
sprendþiant baudþiamàjà bylà. Ðiame straipsnyje buvo nurodyta, kad kaltinamajam priklau-
santys nusikaltimo árankiai ir priemonës turi bûti konfiskuojami ir perduodami atitinkamoms 
organizacijoms arba sunaikinami; taip pat árankiai ir priemonës, kuriomis buvo padaryti nu-
sikaltimai, numatyti anksèiau galiojusio BK 310 straipsnyje (naminës degtinës, brogos, kitø 
namø darbo gamybos stipriø alkoholiniø gërimø, nedenatûruoto etilo alkoholio, denatûruoto 
etilo alkoholio, techninio etilo alkoholio ir jø skiediniø, aparatø jiems gaminti gaminimas, lai-
kymas, gabenimas ir realizavimas), 3101 straipsnyje (apmokestinamø prekiø neteisëtas lai-
kymas, gabenimas arba realizavimas), 312 straipsnyje (kontrabanda), 3121 straipsnyje (ne-
teisëtas prekiø arba produkcijos neiðveþimas ið Lietuvos Respublikos), taip pat pinigai ir ki-
tos vertybës, panaudotos darant ðiuos nusikaltimus arba gautos, arba ágytos padarius ðiuos 
nusikaltimus, konfiskuojami neatsiþvelgiant á tai, kam jie nuosavybës teise priklauso. Ásta-
tymø leidëjo valia buvo iðskirti konkretûs nusikaltimai, kuriuos darant panaudoti nusikaltimo 
árankiai ir priemonës konfiskuojami neatsiþvelgiant á tai, kam jie priklauso nuosavybës teise. 
Tokiu atveju buvo konfiskuojami daiktai, priklausantys asmenims, kurie visiðkai neprisidëjo 
prie nusikaltimo ir negalëjo þinoti apie daromà nusikaltimà, taèiau paskirta bausmë tiesiogiai 
paliesdavo jø interesus. Ásigaliojus naujiems BK ir BPK ði norma buvo panaikinta, taèiau 
praktikoje kilo kita problema. Remdamasis galiojanèiais LR norminiais aktais automobilio 
savininkas gali perduoti automobilá kitam asmeniui juo naudotis be ágaliojimo arba kito ðá 
faktà patvirtinanèio dokumento. Ðia ástatymø norma daþnai piktnaudþiaujama siekiant ið-
vengti mokesèiø: automobilio savininkas parduoda automobilá neáformindamas raðtu pir-
kimo–pardavimo sutarties, t. y. automobilis perduodamas pirkëjui, kuris tampa faktiniu savi-
ninku ir gali automobiliu disponuoti, uþ tai pirkëjas pardavëjui sumoka atitinkamà pinigø 
sumà, taèiau raðtiðka sutartis nesudaroma, ir automobilis lieka registruotas ankstesnio savi-
ninko vardu. Taip pat daþnas atvejis, kai vietoje pirkimo–pardavimo sutarties sudaroma pa-
naudos sutartis. Tokiu atveju automobilis nuosavybës teise priklauso ankstesniajam, bet ne 
faktiniam savininkui. Jeigu naujasis automobilio savininkas padaro nusikalstamà veikà, kurio 
priemonë yra automobilis, vadovaujantis BK 72 straipsniu jis negali bûti konfiskuotas, nes 
nuosavybës teise priklauso ankstesniam savininkui ir ðis perduodamas automobilá turëjo 
tikslà já parduoti, o ne suteikti nusikalstamai veikai daryti. Susidarius tokiai situacijai kaltinin-
kas iðvengia turto konfiskavimo, todël turëtø bûti konfiskuojamas ir tas turtas, kuris faktiðkai 
priklauso kaltininkui.  
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2) daiktai, kuriø apyvarta uþdrausta, perduodami valstybës institucijoms arba sunaiki-
nami. Tai tokie daiktai, kuriems ásigyti ir laikyti reikalingas specialus leidimas, pavyzdþiui, 
ðaunamieji ginklai, ðaudmenys, sprogmenys, narkotinës ir psichotropinës medþiagos. Jie 
perduodami valstybës institucijoms, kurios iðduoda leidimus laikyti arba ásigyti tokius daik-
tus, pavyzdþiui, teritoriniam policijos komisariatui. Daiktai sunaikinti taip pat perduodami ati-
tinkamoms institucijoms, pavyzdþiui, sprogmenys perduodami sunaikinti Ginklø fondui prie 
Lietuvos Respublikos Vyriausybës, nes bylà tirianèiam pareigûnui, neturinèiam specialiøjø 
þiniø apie sprogmenis, tai padaryti paèiam bûtø pavojinga. Jeigu asmuo, ið kurio buvo pa-
imtas, pavyzdþiui, ðaunamasis ginklas, turi leidimà já laikyti ir ðis daiktas nëra konfiskuotinas, 
t. y. nebuvo nusikaltimo árankis arba priemonë, toks asmuo laikytinas teisëtu savininku ir jam 
ðaunamasis ginklas gràþintinas vadovaujantis 94 straipsnio 1 dalies 5 punktu.  
3) dokumentai, turintys BPK 91 straipsnyje numatytø poþymiø, saugomi kaip 
nusikalstamos veikos tyrimo medþiaga arba perduodami suinteresuotoms ámonëms, ástai-
goms, organizacijoms arba fiziniams asmenims jø praðymu. Byloje pakanka dokumentø, ku-
riuose yra informacijos apie tiriamà nusikalstamà veikà, taèiau ant jø nëra likæ nusikalstamos 
veikos pëdsakø, kopijø, patvirtintø nustatyta tvarka, nes atliekant tyrimà ir nagrinëjant bylà 
svarbi informacija, o ne dokumentas kaip materialus objektas. Jeigu ant dokumento yra ið-
likæ nusikalstamos veikos pëdsakø, pavyzdþiui, dokumentas yra suklastotas – taisyti duo-
menys, tokiu atveju byloje turi bûti dokumento originalas, nes svarbus yra pats materialus 
daiktas arba dokumentas kaip nusikalstamos veikos objektas arba priemonë. Laikmenos su 
informacija, gauta BPK 160 straipsnyje nustatyta tvarka atliekant slaptà sekimà, gràþinamos 
lydimuosius dokumentus suraðiusioms tyrimo ástaigoms be jø praðymo. Ikiteisminio tyrimo 
metu vis daþniau naudojamos techninës priemonës, kurios suteikia platesnes galimybes uþ-
fiksuoti surinktus duomenis apie nusikalstamà veikà, ir laikmenos su informacija perduoda-
mos teismui. Kad tyrimo ástaigoms nereikëtø nuolat rûpintis laikmenø, kurios gali bûti pa-
naudotos kitiems duomenims uþfiksuoti, gràþinimu, tokià pareigà turi sprendimà byloje prii-
mantis pareigûnas.  
4) daiktai, kurie yra menkaverèiai ir negali bûti sunaudoti, sunaikinami arba gali bûti 
atiduodami suinteresuotoms ámonëms, ástaigoms, organizacijoms arba fiziniams asmenims, 
jeigu jie to praðo. Apie menkaverèiø daiktø sunaikinimà suraðomas daiktø sunaikinimo ak-
tas, kuriame nurodoma, kokie daiktai, kada ir kokiu bûdu sunaikinti. Aktà pasiraðo visi sura-
ðant dalyvavæ asmenys; 
5) kiti daiktai gràþinami teisëtiems savininkams, o jeigu ðie nenustatyti, pereina valsty-
bës nuosavybën. Dël ðiø daiktø priklausomybës kilæ ginèai sprendþiami civilinio proceso 
tvarka – tokiu atveju priimamas sprendimas daiktus, dël kuriø kilæs ginèas, palikti institucijos, 
kuri tuo metu atsakinga uþ daiktø saugojimà, þinioje.  
BPK 94 straipsnio 2 dalyje vienareikðmiðkai nurodoma, kad 1 dalyje nurodytus spren-
dimus ikiteisminio tyrimo metu priima teisëjas, o vëlesnëse proceso stadijose – bylà nagri-
nëjantis teismas. Ikiteisminio tyrimo stadijoje procesas gali bûti baigiamas tik ikiteisminio ty-
rimo nutraukimu. Pagal BPK 170 straipsnio 4 dalies 2 punktà sprendimà dël ikiteisminio ty-
rimo nutraukimo priima tik prokuroras. Ikiteisminio tyrimo teisëjas daiktø likimo klausimà ið-
sprendþia atsiþvelgdamas á ikiteisminio tyrimo nutraukimo tvarkà. Tyrimas gali bûti nutrau-
kiamas BPK 214 straipsnyje numatyta tvarka:  
1) prokuroro nutarimu BPK 212 straipsnio 1–2 punktuose numatytais atvejais, kai 
ikiteisminio tyrimo metu paaiðkëja BPK 3 straipsnyje numatytos aplinkybës, dël kuriø bau-
dþiamasis procesas negalimas, arba nesurenkama pakankamai duomenø, pagrindþianèiø 
átariamojo kaltæ dël nusikalstamos veikos padarymo. Tuomet daiktø, paimtø ikiteisminio ty-
rimo metu, klausimas sprendþiamas nutartimi. Tokiu atveju prokuroras, nutraukdamas ty-
rimà, su praðymu kreipiasi á ikiteisminio tyrimo teisëjà, kuris priima nutartá;  
2) ikiteisminio tyrimo teisëjo sprendimu, patvirtinanèio prokuroro nutarimà dël 
ikiteisminio tyrimo nutraukimo BPK 212 straipsnio 3–9 punktuose numatytais atvejais. Tuo-
met priimdamas sprendimà dël prokuroro nutarimo patvirtinimo ikiteisminio tyrimo teisëjas 
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kartu iðsprendþia ir daiktø klausimà. Sprendimas dël prokuroro nutarimo patvirtinimo gali 
bûti tiek nutarties, tiek rezoliucijos forma.  
3) ikiteisminio tyrimo teisëjo nutartimi BPK 212 straipsnio 10 punkte (215 str.) numa-
tytu atveju dël pernelyg ilgos ikiteisminio tyrimo trukmës. Tuomet daiktø klausimas turi bûti 
iðspræstas nutartyje nutraukti ikiteisminá tyrimà.  
BPK komentaro autoriai ikiteisminio tyrimo teisëjo funkcijos dël daiktø klausimo ið-
sprendimo reikalingumà aiðkina taip, kad „pagal BK 72 str. turto konfiskavimà kaip bau-
dþiamojo poveikio priemonæ gali taikyti tik teismas. Jeigu reikia, ikiteisminio tyrimo teisëjas 
priima sprendimà dël daiktø konfiskavimo, jeigu reikia iðsprendþia ir kitø daiktø, iðvardytø 
BPK 94 str. 1 d. 2–5 punktuose, klausimà“ [15, p. 243]. Taèiau ikiteisminio tyrimo metu tyri-
mas daþniausiai nutraukiamas vadovaujantis BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punktu, nesant pa-
darytos nusikalstamos veikos. Nesant nusikalstamos veikos, negali bûti ir nusikalstamos 
veikos árankiø, priemoniø bei nusikalstamos veikos rezultatø. Esant tokiai motyvacijai ásta-
tymø leidëjas 94 straipsnio 2 dalá turëtø formuluoti taip: „ðio straipsnio 1 d. 1 p. nurodytus 
sprendimus ikiteisminio tyrimo metu priima ikiteisminio tyrimo teisëjas“, o kitose dalyse tu-
rëtø nurodyti sprendimø priëmimà pavesti prokurorui. Todël manytina, kad ástatymø leidëjas 
turëjo kitoká motyvà priimdamas tokià normà.  
BPK projekto [20, p. 41–173] 86 straipsnis „Priemonës, kuriø imamasi daiktø, turinèiø 
reikðmës nusikalstamos veikos tyrimui ir bylos teisminiam nagrinëjimui, atþvilgiu, nutraukiant 
procesà ir priimant nuosprendá“ buvo suformuluotas taip: nuosprendyje, nutartyje arba nuta-
rime nutraukti procesà turi bûti iðsprendþiamas daiktø, turinèiø reikðmës tiriant nusikalstamà 
veikà ir bylà nagrinëjant teisme, klausimas. Toliau buvo nurodytos priemonës, kaip konkre-
èiu atveju turi bûti sprendþiamas daiktø klausimas, taèiau nenumatyta, kas priima sprendi-
mus dël daiktø. Ið normos formuluotës buvo galima spræsti, kad nuosprendyje ir nutartyje 
daiktø klausimà turi iðspræsti já priëmæs teisëjas arba teismas, o nutarime nutraukti procesà – 
prokuroras, nes tik jis gali priimti nutarimà nutraukti ikiteisminá tyrimà. Taèiau tokios normos 
formuluotës buvo atsisakyta. Darytina iðvada, kad norma, jog sprendimà dël daiktø ikiteis-
minio tyrimo metu priima tik ikiteisminio tyrimo teisëjas, yra suformuluota ástatymø leidëjo 
valia ir negali bûti kitaip aiðkinama.  
Anksèiau galiojusio BPK 93 straipsnio daiktiniø árodymø klausimà buvo pavesta ið-
spræsti tam pareigûnui, kuris priimdavo procesiná sprendimà: nuosprendyje, nutartyje arba 
nutarime nutraukti arba atsisakyti iðkelti bylà turi bûti sprendþiamas daiktiniø árodymø klau-
simas. Turint omenyje 92 straipsnio 1 dalies normà, kad daiktiniai árodymai buvo laikomi iki 
termino, per kurá gali bûti apskundþiamas nutarimas arba nutartis atsisakyti iðkelti arba nu-
traukti bylà, pasibaigimo, tokia daiktiniø árodymø klausimo sprendimo forma buvo visiðkai 
priimtina. Daiktiniai árodymai bûdavo gràþinami arba sunaikinami arba kitaip realizuojami tik 
tada, jeigu procesinio sprendimo niekas neapskundë bei jo nepanaikino nutarimo teisëtumà 
tikrinæs prokuroras.  
Praktikoje daþnai kyla problemø sprendþiant daiktø gràþinimo nutraukiant procesà 
ikiteisminio tyrimo metu klausimà. Pagal BPK 94 straipsnio 2 dalies raidæ prokuroras, nu-
traukdamas ikiteisminá tyrimà, visais atvejais turi kreiptis á ikiteisminio tyrimo teisëjà, taip pat 
ir tada, kai turi bûti sunaikinami menkaverèiai daiktai arba yra aiðkus teisëtas daiktø savinin-
kas. Ikiteisminis tyrimas pradedamas tuoj pat gavus skundà, pareiðkimà arba praneðimà 
apie nusikalstamà veikà. Atsisakyti pradëti ikiteisminá tyrimà galima tik tuo atveju, kai nuro-
dyti faktai apie nusikalstamà veikà yra akivaizdþiai neteisingi. Anksèiau baudþiamoji byla bû-
davo keliama tik esant pagrindui, t. y. turint uþtektinai duomenø, rodanèiø, kad yra nusikal-
timo poþymiø. Todël ikiteisminis tyrimas pagal naujà BPK nutraukiamas daug daþniau, nei 
bûdavo nutraukiamos baudþiamosios bylos pagal anksèiau galiojusá BPK. Kiekvienà kartà 
nutraukus ikiteisminá tyrimà kyla daiktø klausimas. Ikiteisminio tyrimo nutraukimas tampa la-
bai procesiðkai sudëtingu ir ið esmës biurokratiniu procesu, nes, be nutarimo nutraukti iki-
teisminá tyrimà, prokuroras turi suraðyti praðymà spræsti daiktø klausimà ikiteisminio tyrimo 
teisëjui, perduoti jam ikiteisminio tyrimo medþiagà bei praðymà, o ðis – priimti nutartá.  
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BPK 216 straipsnio 2 dalyje nurodytas nutarimo nutraukti ikiteisminá tyrimà turinys: 
nutarime turi bûti BPK 94 straipsnyje nustatyta tvarka iðspræstas daiktø, turinèiø reikðmës ti-
riant nusikalstamà veikà, klausimas. BPK 216 straipsnyje nurodytas nutarimo nutraukti bylà 
turinys: nutarime turi bûti BPK 94 straipsnyje nustatyta tvarka iðspræstas daiktø, turinèiø 
reikðmës tiriant nusikalstamà veikà, klausimas. BPK 94 straipsnio 1 dalyje nurodytos prie-
monës, kaip daiktø klausimas turi bûti iðspræstas, taèiau 94 straipsnio 2 dalis tiesiogiai iki-
teisminio tyrimo teisëjà ápareigoja priimti sprendimà dël daiktø. 216 straipsnio reikalavimus 
prokuroro nutarimas turi atitikti ir tada, kai prokuroras savarankiðkai nutraukia ikiteisminá ty-
rimà, ir tada, kai prokuroro nutarimà tvirtina teisëjas. Kai sprendimà nutraukti ikiteisminá ty-
rimà remiantis BPK 212 straipsnio 3–9 punktais priima ikiteisminio tyrimo teisëjas, patvirtin-
damas prokuroro nutarimà, prokuroras nutarime turi nurodyti daiktø likimo sprendimo prie-
monæ vadovaudamasis BPK 94 straipsnio 1 dalies taisyklëmis, taèiau tai nereiðkia, kad pro-
kuroras priima sprendimà gràþinti daiktus. Be to, nutarimà nutraukti ikiteisminá tyrimà proku-
roras priima savarankiðkai ir nurodo, kaip turi bûti iðspræstas daiktø klausimas. Ðis sprendi-
mas priimamas vadovaujantis konkreèiomis taisyklëmis, o ne ikiteisminio tyrimo teisëjo vidi-
niu ásitikinimu. Prokuroras pateikia siûlymà ikiteisminio tyrimo teisëjui, kaip turi bûti iðspræs-
tas daiktø klausimas, taèiau jis negali sprendimo priimti savarankiðkai. BPK 94 straipsnio 2 
dalis nesuteikia galimybës prokurorui jokiu atveju priimti sprendimà. Ðiuo atveju nutarimo 
rezoliucinëje dalyje, vadovaujantis 216 straipsnio 2 dalies reikalavimais, turëtø bûti formu-
luojamas toks prokuroro sprendimas: „kreiptis á ikiteisminio tyrimo teisëjà dël daiktø gràþi-
nimo teisëtam savininkui“ arba „kreiptis á ikiteisminio tyrimo teisëjà dël menkaverèiø daiktø 
sunaikinimo“.  
Ðiuo klausimu nuomonæ pareiðkë ir Lietuvos Aukðèiausiojo Teismo baudþiamøjø bylø 
skyrius. Konsultacijoje teigiama: „esant kolizijai tarp BPK 94 str. 2 d. ir 216 str. 2 d., many-
tina, kad daiktø, turinèiø reikðmës nusikalstamai veikai iðtirti, klausimas visais atvejais turi 
bûti iðspræstas prokuroro nutarime nutraukti ikiteisminá tyrimà, t. y. net tada, kai ðá nutarimà 
turi patvirtinti ikiteisminio tyrimo teisëjas“ [21]. Vadovaudamiesi ðia konsultacija teismai at-
meta prokurorø praðymus BPK 94 straipsnio 1, 2 daliø tvarka priimti nutartá dël daiktø klau-
simo sprendimo nutraukiant procesà.  
Straipsnio autoriai mano, kad netikslinga ikiteisminio tyrimo teisëjui pavesti spræsti 
daiktø klausimà nutraukiant ikiteisminá tyrimà vienasmeniðku prokuroro nutarimu. Prokuroras 
savarankiðkai priima sprendimà nutraukti ikiteisminá tyrimà BPK 212 straipsnio 1–2 punk-
tuose numatytais atvejais, jam turi bûti pavesta ir priimti sprendimà dël daiktø. Kai ikiteismi-
nis tyrimas nutraukiamas ikiteisminio tyrimo teisëjo sprendimu, patvirtinanèiu prokuroro nu-
tarimà dël ikiteisminio tyrimo nutraukimo, teisëjas turëtø tvirtinti tiek sprendimà nutraukti iki-
teisminá tyrimà, tiek daiktø klausimo iðsprendimà. Tvirtindamas prokuroro nutarimà ikiteismi-
nio tyrimo teisëjas pritaria visiems nutarimo teiginiams, áskaitant ir daiktø klausimo spren-
dimà. Manytina, kad Aukðèiausiojo Teismo konsultacijos nepakanka ir bûtina pakeisti BPK 
94 straipsnio 2 dalá: „Ðio straipsnio 1 dalyje nurodytus sprendimus priima ikiteisminio tyrimo 
teisëjas, kai ikiteisminis tyrimas nutraukiamas BPK 214 straipsnio 2 dalies tvarka, arba pro-
kuroras, kai ikiteisminis tyrimas nutraukiamas BPK 214 straipsnio 1 dalies tvarka, vëlesnëse 
proceso stadijose – bylà nagrinëjantis teismas“.  
BPK 108 straipsnis „Daiktø ir vertybiø gràþinimas“ yra IX skyriuje „Þalos atlyginimas, 
kai civilinis ieðkinys baudþiamojoje byloje nepareiðkiamas“. Pagal straipsnio vietà galima 
spræsti, kad ðio straipsnio tikslas yra ne spræsti daiktø klausimà, o uþtikrinti nukentëjusiajam 
þalos atlyginimà. Gràþinant daiktus ir vertybes, kurie priklausë nukentëjusiajam arba kitam 
asmeniui ir buvo uþvaldyti nusikalstamu bûdu, nukentëjusiajam kompensuojama dël nusi-
kaltimo padaryta þala. BPK 108 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad proceso metu rastus ir 
paimtus nukentëjusiajam arba kitam asmeniui priklausanèius daiktus arba vertybes savinin-
kui jo praðymu gali gràþinti ir ikiteisminio tyrimo pareigûnas dar nesibaigus procesui, bet tik 
po to, kai ðie daiktai arba vertybës bus pakankamai iðsamiai iðtirti ir apraðyti. Ikiteisminio ty-
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rimo pareigûnas gali gràþinti savininkui daiktus dar nepasibaigus procesui esant ðioms sà-
lygoms:  
1) turi bûti asmens praðymas gràþinti jam priklausanèius daiktus arba vertybes;  
2) ðie daiktai turi bûti iðsamiai iðtirti, apraðyti, su jais turi bûti atlikti visi bûtini tyrimo 
veiksmai, kad jø gràþinimas nepadarytø þalos tolesnei tyrimo eigai;  
3) daiktai turi bûti reikalingi asmeniui naudotis [15, p. 276]. 
Ðia tvarka atiduodamas daiktus savininkui ikiteisminio tyrimo pareigûnas turi paimti ið 
asmens raðytiná pasiþadëjimà, kad jis ðiuos daiktus saugos tol, kol byla bus baigta nagrinëti 
teisme. Pasiþadëjimo saugoti daiktus iki proceso pabaigos ið asmens paimti nereikia tada, 
kai toks pasiþadëjimas bûtø netikslingas, pavyzdþiui, kai daiktai yra greitai gendantys, su-
naudojami ir asmuo neturëtø realios galimybës tokius daiktus iðsaugoti. Be to, gràþindamas 
daiktus ikiteisminio tyrimo pareigûnas negali numatyti proceso pabaigos, t. y. arba byla bus 
perduota teismui nagrinëti, arba bus nutraukta ikiteisminio tyrimo metu, todël manytina, kad 
ði norma turëtø bûti formuluojama taip: „[…] pasiþadëti saugoti juos iki proceso pabaigos“.  
Praktikoje daþnai sprendþiant daiktø klausimà vadovaujamasi vien BPK 108 straipsnio 
nuostatomis, nors ðiuo atveju daiktai gali bûti gràþinami tik saugoti ir tik esant atitinkamoms 
sàlygoms, taigi vadovaujantis ðiuo straipsniu negali bûti priimamas galutinis sprendimas dël 
visø daiktø. Atsiþvelgiant á straipsnio paskirtá bei jame nurodytas sàlygas manytina, kad ðis 
straipsnis tëra iðlyga, kai nesivadovaujama BPK 94 straipsniu.  
Analogiðka norma numatyta BPK 93 straipsnio 2 dalyje: daiktai gali bûti gràþinti jø sa-
vininkams ir nesuëjus ðio straipsnio 1 dalyje nurodytiems terminams, jeigu tai nepakenks 
procesui. Ði norma savo turiniu panaði á BPK 108 straipsnio normà, taèiau skiriasi paskirtimi. 
Tokia iðvada darytina ið ðiø normø iðdëstymo BPK. Taigi nesuëjus BPK nurodytiems laikymo 
terminams daiktai turi bûti gràþinami vadovaujantis BPK 93 straipsnio 2 dalyje ir laikantis 
BPK 108 straipsnyje numatytø sàlygø. 93 straipsnio 2 dalyje nurodyta sàlyga „jeigu tai ne-
pakenks procesui“ turëtø bûti suprantama taip, kad su ðiais daiktai turi bûti atlikti visi tyrimo 
veiksmai, turi bûti asmens praðymas gràþinti jam daiktus ir ðie daiktai turi bûti jam reikalingi 
naudotis.  
Be to, BPK 93 straipsnio 3 dalyje yra numatytas atvejis, kai daiktai yra greitai gendan-
tys arba prarandantys vertæ arba jø saugojimo, prieþiûros ir laikymo iðlaidos bûtø aiðkiai per 
didelës, taèiau jie negali bûti gràþinami savininkui (pvz., kai savininkas nenustatytas). Tokie 
daiktai, vadovaujantis BPK 93 straipsnio 3 dalimi, turi bûti perduodami realizuoti CPK nusta-
tyta tvarka areðtuotam turtui realizuoti. Tokiu atveju sprendimà parduoti (perduoti) arba su-
naikinti daiktus priima prokuroras, kurá ástatymas ápareigoja uþtikrinti, kad jie bûtø reikiamai 
iðtirti ir, jei ámanoma, bûtø paimti ir iki nustatytø terminø pabaigos laikomi jø pavyzdþiai. Pro-
kuroras organizuoja ir kontroliuoja ikiteisminá tyrimà, todël tokia funkcija pavedama bûtent 
jam. Jeigu daiktai sunaikinami arba kitaip realizuojami, ypaè svarbu, kad iki to laiko bûtø at-
likti visi tyrimo veiksmai, nes vëlesnëse tyrimo stadijose tai padaryti bus neámanoma ir ðios 
klaidos bus nepataisomos.  
Teisminio nagrinëjimo stadijoje sprendimai dël daiktø, turinèiø reikðmës nusikalstamai 
veikai nagrinëti ir laikomø kartu su baudþiamàja byla, priimami visais atvejais nutraukiant 
bylà nutartimi bei priimant apkaltinamàjá, iðteisinamàjá nuosprendá arba nuosprendá nutraukti 
bylà atleidþiant kaltinamàjá nuo baudþiamosios atsakomybës. BPK 307 straipsnio 6 dalis ápa-
reigoja teismà priimti sprendimà dël daiktiniø árodymø likimo neatsiþvelgiant á nuosprendþio 
rûðá.  
Byla teisme gali bûti nutraukiama:  
1) vadovaujantis BPK 235 straipsniu rengiant bylà nagrinëti teisme, kai nustatomos 
aplinkybës, dël kuriø procesas negalimas (BPK 3 str. 1 d.) arba yra pagrindai atleisti asmená 
nuo baudþiamosios atsakomybës (BK 36–40 str., 93 str.). BPK 235 straipsnis, reglamentuo-
jantis bylos nutraukimà jà rengiant nagrinëti teisme, ápareigoja teismà nuspræsti dël daiktiniø 
árodymø. Atkreiptinas dëmesys á tai, kad ðiame straipsnyje vartojama daiktinių įrodymų sà-
voka, nors byla tuo metu yra tik rengimo nagrinëti teisme stadijos. Jeigu dera grieþtai laiky-
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tis, kad daiktus pripaþinti árodymais teismas gali tik juos iðtyræs ir ávertinæs, tai ir ðiame 
straipsnyje turëtø bûti vartojama sàvoka daiktai. Autoriø nuomonë ðiuo klausimu jau buvo 
pareikðta anksèiau.  
2) kai aplinkybës, dël kuriø procesas negalimas, iðaiðkëja teisminio nagrinëjimo metu, 
teismas nutartimi bylà nutraukia vadovaudamasis BPK 254 straipsnio 4 dalimi ir ðioje nutar-
tyje iðsprendþia daiktiniø árodymø klausimà.  
2003 m. Estijos Respublikos BPK [25] taip pat yra numatytos priemonës, taikomos 
daiktiniams árodymams ir konfiskuotam turtui. Ádomi taisyklë taikoma greitai gendantiems 
daiktiniams árodymams, kurie negali bûti gràþinti jø teisëtam savininkui. Tokie daiktai turi bûti 
nemokamai atiduodami valstybës arba savivaldybës sveikatos apsaugos, arba socialinio ap-
rûpinimo institucijoms, arba sunaikinti tyrimui vadovaujanèio pareigûno sprendimu. Estijos 
BPK suteikiami platesni ágaliojimai prokurorui sprendþiant daiktø klausimà. Sprendimà dël 
priemoniø, taikomø daiktiniams árodymams, priima tyrimui vadovaujantis institutas. Jeigu 
nëra akivaizdu, kam daiktiniai árodymai priklauso nuosavybës teise, sprendimà dël priemo-
niø, taikomø tokiems daiktiniams árodymams, prokuroro praðymu priima ikiteisminio tyrimo 
teisëjas.  
Prancûzijos Respublikos BPK [22] numato aktyvø teisëjo dalyvavimà ikiteisminiame ty-
rime, todël jam suteikti platûs ágaliojimai priimti sprendimus savo iniciatyva. Tyrimo metu dël 
daiktø gràþinimo (restitution) ikiteisminio tyrimo teisëjas priima motyvuotà nutartá. Teisëjas 
priima sprendimà dël daiktø prokuroro praðymu arba savo iniciatyva, iðklausæs prokuroro 
nuomonës, arba asmens, kuris turi teisæ á daiktà, praðymu. Taip pat teisëjas gali savo inicia-
tyva prokurorui sutikus nuspræsti daiktus gràþinti nukentëjusiajam, jeigu jø nuosavybë ne-
ginèijama. Ástatymas numato atvejus, kai daiktai ikiteisminio tyrimo metu negràþinami: jeigu 
tai gali pakenkti nustatant tiesà arba ðaliø teisëms, arba kai kelia grësmæ asmenims arba 
turtui, kai ástatymas numato daikto konfiskavimà. 
Norvegijos Karalystës baudþiamojo proceso aktas [24] numato prokuroro arba teismo 
teisæ gràþinti daiktà, jeigu jo nëra reikalo laikyti paimto iki galutinio teismo sprendimo. Jeigu 
kyla ginèas dël daikto priklausomybës, teismas turi nuspræsti: arba toks daiktas turi bûti su-
laikytas iki teismo sprendimo dël daiktø priklausomybës, arba turi bûti tuojau pat gràþintas.  
Taigi ir mûsø BPK siûlytini atitinkami papildymai daiktø gràþinimo klausimu.  
 
 
Iðvados ir pasiûlymai 
 
1. Daiktai baudþiamajame procese yra materialaus pasaulio objektai, turintys bent 
vienà ið 91 straipsnyje nurodytø poþymiø: buvo nusikalstamos veikos padarymo árankiai 
arba priemonës, ant jø iðliko nusikalstamos veikos pëdsakø, jie buvo kaltininko nusikals-
tamø veikø objektai, taip pat visi kiti daiktai, kurie gali padëti atskleisti nusikalstamà veikà ir 
nustatyti kaltininkus arba paneigti kaltinimà, palengvinti atsakomybæ.  
2. Manytume, kad BPK 20 straipsnio 2 dalies nuostatos turinys keistinas papildant, kad 
„ar duomenys laikytini árodymais, sprendþia tas pareigûnas, prokuroras arba teisëjas, kurio 
þinioje yra byla“.  
3. Daiktai, turintys reikðmës tiriant ir nagrinëjant nusikalstamà veikà, randami ir pai-
mami atliekant ikiteisminio tyrimo veiksmus: kratà, asmens kratà, poëmá, paðto siuntø po-
ëmá, parodymø patikrinimà vietoje, objektø tyrimà, apþiûrà. Be to, juos gali savo iniciatyva 
pateikti proceso dalyviai arba kiti asmenys.  
4. Ðiuo metu nustatyta poëmio darymo tvarka ikiteisminio tyrimo teisëjo nutartimi 
trukdo ágyvendinti reikalavimà greitai atskleisti nusikalstamà veikà. Siekiant uþtikrinti ikiteis-
minio tyrimo operatyvumà siûlytina pakeisti BPK 147 straipsná, reglamentuojantá poëmio da-
rymo tvarkà, ir numatyti, kad poëmis daromas prokuroro nutarimu, o daiktø ir dokumentø, 
turinèiø informacijos apie privatø asmens gyvenimà, poëmis – tik esant motyvuotam teismo 
sprendimui. Jeigu asmuo savanoriðkai sutinka atiduoti dokumentus arba daiktus, turinèius 
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reikðmës tiriant ir nagrinëjant nusikalstamà veikà, poëmis galëtø bûti daromas ir ikiteisminá 
tyrimà atliekanèio pareigûno nutarimu.  
5. Ikiteisminio tyrimo teisëjui netikslinga pavesti spræsti daiktø likimo klausimà, kai 
ikiteisminis tyrimas nutraukiamas vienasmeniðku prokuroro nutarimu. Todël BPK 94 straips-
nio 2 dalis formuluotina taip: „Ðio straipsnio 1 dalyje nurodytus sprendimus priima ikiteismi-
nio tyrimo teisëjas, kai ikiteisminis tyrimas nutraukiamas BPK 214 straipsnio 2 dalies tvarka, 
arba prokuroras, kai ikiteisminis tyrimas nutraukiamas BPK 214 straipsnio 1 dalies tvarka, 
vëlesnëse proceso stadijose – bylà nagrinëjantis teismas“.  
6. Kai procesas nutraukiamas ikiteisminio tyrimo stadijoje prokuroro nutarimu arba iki-
teisminio tyrimo teisëjo sprendimu, patvirtinanèiu prokuroro nutarimà, tokius sprendimus 
galima apskøsti atitinkamai aukðtesniajam prokurorui ir apylinkës teismo pirmininkui BPK 63 
ir 65 straipsniø tvarka. Taèiau BPK nenumato tokio sprendimo apskundimo terminø. Dël to 
BPK 93 straipsnio norma dël daiktø laikymo terminø tampa neapibrëþta ir neávykdoma. Ma-
nytina, kad tai yra ástatymo spraga, kurià bûtina uþpildyti ir numatyti apskundimo terminus.  
7. Gràþinant daiktus BPK 108 straipsnio tvarka nepasibaigus procesui neþinoma, ar 
byla bus perduota teismui nagrinëti, ar bus nutraukta ikiteisminio tyrimo metu, todël many-
tina, kad BPK 108 straipsnio 2 dalis turëtø bûti formuluojama taip: „Ðio straipsnio 1 dalyje 
nurodytus daiktus arba vertybes savininkui jo praðymu gali gràþinti ir ikiteisminio tyrimo pa-
reigûnas dar nesibaigus procesui, bet tik po to, kai ðie daiktai arba vertybës bus pakanka-
mai iðsamiai iðtirti ir apraðyti. Atsiimdamas ðia tvarka gràþinamus daiktus arba vertybes, sa-
vininkas turi raðtu pasiþadëti saugoti juos iki proceso pabaigos“.  
 
 
♦♦♦ 
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SUMMARY 
 
The new Criminal Procedure Code of the Republic of Lithuania (came into force on May 1, 
2003) introduces newly formulated norms, that regulate obtaining and evaluation of data significant 
for investigation and evaluation of a criminal offence. The purpose of this article is to analyse status 
of one kind of such data (evidence), i.e. – material objects. The analysis is presented on the concept 
of material objects that have paramount importance for investigation of a criminal offence and 
examination of a case. The article looks into the means of obtaining material objects during 
preliminary investigation, recording material objects, their inspection, conditions of storage and terms 
for their restitution in case of dissolving the process.  
The article also offers an overview on the norms regulating the status of material objects in 
criminal procedure acts of foreign countries. The evaluation of conception of material objects is 
based on historical and comparative aspects.  
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The first section of chapter VI of Criminal Procedure Code is devoted to legal regulation on 
material objects. The law gives the definition of material things that have significance for 
investigation of a criminal offence and examination of a case in criminal procedure: they are 
material objects as tools or means of a criminal offence; or traces of a criminal offence remained on 
them; or they were objects of a perpetrator's criminal action; or all other objects that might be means 
for uncovering a criminal offence and establishing perpetrator‘s guilt or deny accusations and reduce 
responsibility.  
The article presents and analyses means of finding and obtaining material evidence inevitable 
for investigation of a criminal offence and examination of a case: property and people searche, 
seizures, verification of evidence at a crime scene, research and inspection of objects. Material objects 
can be also presented by process parties and other persons on their own initiative.  
The criminal procedure code provides for the system of means that have to be applied at the 
end of a process. The article analyses the mechanism of material objects restitution in different stages 
of criminal procedure, offers overview on the practice of other countries and presents suggestions for 
the Criminal Procedure Code amendments on legal regulation of material objects restitution.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
